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K niektorym aspektom koncentracie a konkurencie
v oblasti distriblcie v kontexte globalizacie'

Pavol KITA*

To Certain Aspects of Concentration and Competition in Distribution
in the Context of Globalization

Abstract

Over the past two decades a significant changes has been recorded in Slovak
consumer goods market. They were produced by globalizing a commercial ex-
change. The changed competition environment is characterised by a different
degree of intensity of cooperation between the manufacturers and distributors
such as retailers at this time.

The paper represents an approach based on two levels. That theoretical de-
fines a question concerning the globalisation and the competition in trade. The
operational level of this study seeks to explain a particular practices and meth-
odological aspects of concentration and competition in the consumer goods
market.
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Uvod

Sucasny vyvoj svetovej ekonomiky charakterizuje rychlo postupujiica globa-
lizacia obchodnej vymeny, ktord z ekonomického hl'adiska je spojend s rastom
globalneho trhu a kvalitativne novym globalnym uzivatel'om. V désledku toho sa
meni konkuren¢né prostredie trhu so spotrebnym tovarom, ktory je v sucasnosti
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charakterizovany nielen réznymi formami a roznym stupniom intenzity spoluprace
medzi vyrobcami a distributérmi, ale aj procesom koncentracie v oblasti distri-
bucie (J. Kita, pozri [2, s. 611]). Koncentracia v distribucii spotrebnych tovarov
sa zacCala prejavovat’ v eurodpskych krajinach v priebehu 80. a 90. rokov minulé-
ho storo¢ia. Uputava Coraz va¢siu pozornost’ zakonodarnych a kontrolnych orga-
nov jednotlivych Statov, ako aj institucii Eurdpskej unie zaoberajucich sa dodr-
ziavanim konkuren¢nych podmienok na trhu s cielom podporit’ hospodarsky
rozvoj v prospech spotrebitel'ov. Pre sticasny maloobchodny trh Slovenskej re-
publiky je typicky, tak ako pre ostatné stredoeurdpske krajiny, enormny rast
koncentracie distribucie a radikalne zmeny distribué¢nych kanalov.

Cielom clanku je, na zéklade porovnania metod kontroly koncentracie Eu-
ropskou komisiou a kontroly koncentracie slovenského protimonopolného tradu,
formulovat’ niektoré aspekty posudzovania danej problematiky v maloobchode
a syntetizovat’ hlavné problémy v tejto oblasti.

1. Globalizacia v obchode

Postupujica globalizacia trhov sprevadzana rastom globalneho spotrebitel-
ského trhu a koncentracia v distribucii su zakladnymi charakteristikami svetovej
ekonomiky. Vysledkom tychto procesov je pestra ponuka vyrobkov a sluzieb
pristupna pre spotrebitelov v mimoriadne v kratkom ¢ase. Komplexnost’ a rych-
lost’ takéhoto vyvoja ma za nasledok vyvolanie zaujmu spotrebitelov v medzina-
rodnom rozsahu, ¢o moze sposobit’ destabilizacné efekty, ktorym st schopné
Celit’ len najlepsie pripravené podniky.

Naro¢nost’ ucelene charakterizovat’ globalizaciu vyplyva najmé z toho, Ze je
komplikované definovat’ jednotny systém kritérii, podl'a ktorych by bolo mozné
hodnotit’ systém interakcii, ktoré sa daju zahrnit pod jav globalizacie. Z tohto
dovodu teoretické pristupy k vymedzeniu jej obsahu, prinosov a hrozieb predsta-
vuju Siroku a diverzifikovanu §kalu nazorov od réznych autorov.

Globalizaciu niektori autori (Sikula [16, s. 663 — 679]; Resembloom [15, s. 526])
vnimaji ako subor ekonomickych aktivit a procesov, ktoré vyvolavaja cely rad
spolocenskych dosledkov. Ekonomické aspekty a suvislosti maju svoj prirodze-
ny zaklad a vychodisko v globalizacii podniku, ktora spociva v tom, Zze podnik
ziskava realne moZznosti, a zarovei je vystaveny silnejucemu tlaku, aby vo svojej
stratégii uvazoval s celym svetom ako moznym vyrobnym, distribu¢nym a ob-
chodnym priestorom (J. Kita, pozri [2, s. 614]).

Z toho vyplyva, Ze podnik, ktory neponuka svoje vyrobky na medzinarodnom
trhu, postupne strdca moznost medzinarodnej konfrontacie a novych impulzov
k inovaciam a vyvoju novych produktov. Zaroven na domacom trhu je vystaveny
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medzinarodnej konkurencii, ktora posobi na globalnej trovni. Radikalnost’ zmien
podnikatel’ského prostredia vplyvom globalizacie vedie k hlbokym zmenam spo-
sobov vyroby, distriblicie a predaja. Paralelne s tym sa rozvijaji nové informac-
né a komunikaéné technologie, ktoré ved k vzniku novych distribu¢nych kana-
lov, ktorych Struktura je zlozitejSia, integrovanejsia a komplexnejsia (Lehnerova
[12,s. 12]).

Globalizacné procesy sa prejavuju pritomnost’ou nadnarodnych maloobchod-
nych retazcov na trhu spotrebnych tovarov, ktoré su ovela koncentrovanejsie
a su zabezpecené niekol’kymi silnymi dodavatel'skymi a logistickymi podnikmi
s ich ofenzivnou marketingovou stratégiou a distribticiou na rozsiahlom obchod-
nom teritoriu. V podmienkach Slovenska je mozné vnimat’ globalizaciu nielen
podl'a poc¢tu maloobchodnych predajni domécich a zahrani¢nych maloobchod-
nych retazcov, ale aj prostrednictvom ich organizacie.

2. Vymedzenie ramca pristupu k problematike koncentracie
v distribucii

Pojem koncentracia v distribucii oznaCuje proces ekonomického spajania
roznych podnikov, z ktorych jeden ziskava kontrolu a organizuje iné organizacie
na réznych urovniach distribu¢ného kanala. Z hl'adiska mikroekonémie koncen-
tracia predstavuje uréity stav konkuren¢ného prostredia na danom trhu (Juskova
[7, s. 189]). Kym v 90. rokoch dvadsiateho storocia vyvoj na trhu bol charakte-
risticky vznikom neobvykle vysokého poctu fuzii, strategickych aliancii a spo-
lo¢nych podnikov, v 80. rokoch dvadsiateho storocia boli podnikové spojenia
¢asto motivované finan¢nymi Spekuldciami (Dolgos [3, s. 52]).

V stucéasnosti koncentracia je vysledkom rastu a vyvoja podniku, ked sa
podnik rozhoduje o rozsireni svojej organizacie o velkoobchodné a maloob-
chodné jednotky. Dévod takéhoto spravania podnikov je zaloZeny na ich snahe
ziskat’ ekonomicku prevahu a kontrolu. Za najvyznamnejsie faktory tohto vyvo-
ja je mozné oznacit: globalizaciu konkurencie, deregulaciu odvetvia, konsolida-
ciu odvetvia, technologické zmeny, strategické spajanie, podmienky finanéného
trhu.

Pristup chicagskej Skoly ku koncentracii reprezentuje nazor zalozeny na alo-
kacnej, resp. vyrobnej efektivnosti (Gundlach — Foer [6, s. 821]). Pristup charak-
terizuje odklon od paretovského pristupu k rastu efektivnosti, v ktorom niekto
ziska anikto nestrati a ktory spociva v odmietavom postoji k rozdelovaniu.
Z toho vyplyva, Ze vysledkom spajania podnikov je snaha zabranit’ neefektivne;
alokécii zdrojov. Vysledkom je skutocnost, ze koncentracia moze zlepsit’ ucin-
nost’ podniku a tym pdsobi v prospech spotrebitel'a. Nevyhodou pristupu je, ze
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koncentracia moze urcitym sposobom mat’ negativne dosledky vo vzt'ahu k spo-
trebitelovi, t.j. podniky su schopné udrziavat' ceny neprimerane vysoko nad
uroviiou nakladov po dostatocne dlhy Cas. Z tohto aspektu by sa kontrola mala
zameriavat’ len na cenové a uzemné fuzie, ktoré vedu k vzniku monopolu pri
absencii potencialnej konkurencie (Godek [5, s. 261 — 275]).

Podl'a Ph. Kotlera na sucasnom spotrebitel'skom trhu si nekonkuruju jednotli-
vé predajne, ale maloobchodné retazce, ktoré sa snazia pontiknut’ spotrebitel’'ovi
¢o najvyssi uzitok v procese vymeny (Kotler [10, s. 30 — 38]). Koncentracia mo-
ze byt podmienena akviziciou alebo splynutim réznych podnikov na réznych
urovniach distribu¢ného kanala. Uvedena situacia vznika vo vysoko konkurenc-
nych odvetviach, ¢o eliminuje nezavislost’ podnikov, alebo vyrazne obmedzuje
ich konkuren¢né prilezitosti na trhu. Takato Struktira trhu ma charakter oligopo-
lu, kde na strane ponuky vystupuje na trhu len maly pocet podnikov. Na zaklade
uvedeného je mozné konstatovat’, ze ¢im je mensia konkurencia na strane po-
nuky, tym menej je trh konkurencieschopnejsi. Na trhu so spotrebnym tovarom
je mozné pozorovat’ velmi jasny sklon podnikov ku koncentracii, pokial’ ide
o maloobchod a velkoobchod. To vedie jednak k vzniku globalnych obchod-
nych podnikov (obchodnych retazcov), jednak k vytvaraniu strategickych ob-
chodnych aliancii. Koncentracia prebicha aj na trovni organizacnej a priestoro-
vej (obchodné jednotky sa koncentrujii do nakupnych centier, obchodnych ulic
a podobne).

Proces koncentracie znamena na jednej strane negativum, ako je napriklad
zénik mnohych mensich obchodnych podnikov, ktoré nestacia najmi cenovo
konkurovat’ vel’kym retazcom.

Na druhej strane zlepSuje efektivnost’ podniku a tym aj zvySovanie spokoj-
nosti spotrebitelov. Z hl'adiska obchodu s najvac¢sim stupfiom koncentracie sa
mozno stretnut’ na Grovni obchodnych retazcov, ktoré predavaju rychloobratko-
vy tovar.

Stupen koncentracie je v jednotlivych krajinach rézny (Filser [4, s. 75 — 76]).
V eurdpskych krajinach je najvyssi stupen koncentracie vo Svédsku, v Holand-
sku a vo Franctzsku. V Spojenych Statoch americkych ma mimoriadne postave-
maloobchodna siet’ v krajinach juznej Eurépy (Taliansko, Spanielsko, Grécko).
V krajinach strednej a vychodnej Eurdpy existuju tiez odlisnosti. Z toho vyplyva,
ze dosledky koncentracie a jej kontrola budu rézne v zavislosti od postudenia
pripadu danej krajiny.

V schéme 1 st uvedené legislativne opatrenia na regulaciu a kontrolu koncen-
tracie platné pre vSetky Clenské Staty Eurdpskej unie, Slovensko, ale aj pre Spo-
jené Staty americké.
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Schéma 1

Legislativne opatrenia podmienok konkurencie na trhu

USA Europska tunia Slovensko
Legislativne | e Shermenov zakon (1890) |  Pred rokom 2004: e Zakon €. 136/2001 Z. z.
opatrenie e Zakon Federalnej komisie nariadenie Rady ES ¢. 4064 o ochrane hospodarske;j
pre obchod (1914) z roku 1989 novelizované sit’aze a 0 zmene
e Claytonov zakon (1914) v roku 1997 nariadenim ® Zakon ¢. 465/2002 Z. z.
alebo Robinsonov Rady ES ¢. 1310 o skupinovych vynimkach
a Patmanov zdkon (1936) | ® Po roku 2004: nariadenie zo zdkazu dohod
o Cellerov-Kefauverov Rady ES ¢. 139 z roku obmedzujtcich
zakon (1950) 2004 hospodarsku sutaz
e Hartov Scottov-Rodinov
zakon (1976)
Vykonavacie | Vyhlasky, tykajuce sa Smernica tykajuca sa o Vyhlaska Protimonopolného
predpisy horizontalnej a vertikalnej relevantného trhu (1997) uradu SR &. 268/2004 Z. z.,
koncentracie Smernica tykajuca sa ktorou sa ustanovuju
obmedzovania pristupu na podrobnosti o nalezitostiach
trh (2001) oznamenia koncentracie
Odportcanie tykajuce sa o Vyhlaska Protimonopolného
hodnotenia horizontalnej uradu SR €. 167/2001 Z. z.,
konkurencie (2004) ktorou sa ustanovuju

podrobnosti 0 vypocte obratu

Kritérium Vyznamné obmedzenie Tvorba a posilnenie Vplyv na konkurenciu
kontroly hospodarskej sut'aze dominantnej pozicie
(1989 —2004)

Test SIEC — vyznamnej
prekazky ovplyviiujucej
hospodarsku stit'az

(od maja 2004)
Dosiahnuty Ekonomicky vysledok o Konkurenény vysledok Ekonomicky vysledok
vysledok (do aprila 2004)
o Ekonomicky vysledok
(od maja 2004)

Prameiti: Colla [1, s. 28]; Rosembloom [15, s. 104 — 105]; vlastné spracovanie.

3. Ciele a metédy kontroly koncentracie Europskou komisiou
na jednotnom eurépskom trhu

Efektivna hospodarska sutaz je vel'mi dblezita pre otvorenu trhovi ekonomi-
ku, pretoze prostrednictvom nej dochadza k znizovaniu cien vyrobkov a sluzieb,
zvySuje sa kvalita a roz§iruji sa moznosti vyberu pre zakaznika. Rovnako umoz-
fluje, aby sa technologické inovacie uspesne rozvijali. Eurdpska komisia ma
Siroké pravomoci, aby zabezpecila, ze podnikatel'sky sektor a vlady clenskych
Statov dodrzia pravidla obchodovania s tovarom a so sluzbami. Medzi styri hlav-
né oblasti sutaznej politiky patria [18]: antitrust a kartely, kontrola fuzii, libera-
lizacia, Statna pomoc.
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Komisia méze zakazat,, alebo stanovit podmienky pre fizie a prevzatie jed-
ného podniku druhym, ak by takto novovzniknuty podnik mohol vytlacat’ svo-
jich konkurentov, alebo ak by fuzia ponechala malo aktérov na trhu, Ze by sa
utlmili inovacie, alebo by sa znacne obmedzila cenova konkurencia ¢i moznost’
vyberu pre spotrebitela. V praxi sa vd¢sina fizii zrealizuje bez toho, aby boli
potrebné d’alSie opatrenia.

Vseobecne Komisia skima najmé najvacsie cezhrani¢né fuzie a pripady pre-
daja podnikov presahujuce sumu 250 miliéonov eur. Na jednej strane Komisia
ponechava ¢lenskému S$tdtu moznost’ rozhodnut’ v pripade, ak dosah flazie vel-
kych spolo¢nosti s medzinarodnou posobnostou bude podstatne obmedzeny na
jedinu krajinu. Na druhej strane ma pdsobnost’ a moze zabranit' fuziam podla
nariadenia ¢. 139/2004, ked’ protimonopolné organy v krajine, v ktorej maju
spolocnosti sidlo, nemaju namietky.

Eurdpska komisia pri preskiimani navrhu fuzie postupuje nasledovne: najskor
definuje typ trhu vyrobku a jeho relevantnost’ geografickému trhu a nasledne
hodnoti vznikajicu fuziu z hladiska konkurencie. Z toho vyplyva, Ze najskor sa
definuje ponuka a geografickd oblast’, v ktorej sa vyrobky predavaju (Philippe
[14]). Z hladiska trhu vyrobcov spotrebnych tovarov Komisia konStatuje, Ze nie
je mozné definovat’ vyluéne jeden trh v oblasti potravinarskych vyrobkov v sek-
tore maloobchodu. Rovnako nie je mozné, aby jeden nezavisly vyrobca dokazal
predat’ celu svoju ponuku vyluéne jednému odberatel’ovi, ked’Zze vyrobcovia st
vSeobecne S$pecializovani na vyrobu Specifickych vyrobkov anie su schopni
jednoducho sa preorientovat’ na vyrobu inych vyrobkov. Na tomto zaklade spo-
¢iva aj rozhodnutie z roku 1999 COMO/M 1684 v pripade fuzie dvoch francuz-
skych distributérov Carrefour-Promodes.

Trh, na ktorom posobia vyrobcovia, je, podla Komisie, z geografického hla-
diska, predovsetkym uzemie Statu. To znamena, Ze Eurdpska komisia stanovila,
urCitd mieru nakupnej moci distributéra vo vzt'ahu k vyrobcovi, ktora by nemal
vznikajici podnik prekrocit’, a to je 25 %-ny podiel na obrate. Tento podiel bol
stanoveny na zéklade pripadu IV/M 991 — Promodes-Casino rozhodnutie z roku
1997 ¢. 4064/89 [30]. Prinosom tohto pripadu pre maloobchod je, ze Europska
komisia odporucila pri posudzovani nakupnej moci distributéra zaviest nové
kritérium hodnotenia ekonomickej zavislosti vyrobcov voci vznikajicemu distri-
buénému podniku, a to, tzv. mieru ohrozenia, ktora je definovana ako percen-
tualny podiel z obratu realizovaného dodavatelom s danym distributérom, na
zaklade ktorého by strata zakaznika vytvorila existenc¢nu hrozbu pre vyrobcu.
Miera ohrozenia bola definovana na zaklade ankety medzi vyrobcami, pri¢om jej
vyska bola prijatda ako priemer vyjadrujuci 22 %-ny podiel na obrate, ktorym
je mozné povazovat’ vyrobcu za hospodarsku jednotku ekonomicky zavisli od
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distributéra. V pripade Carrefour-Promode doslo k presiahnutiu tohto kritéria
u niektorych vyrobcov v Styroch kategoriach vyrobkov: drogisticky tovar, spre-
je/hygienicky tovar, vyrobky s kratkou dobou Zivotnosti a Cerstvé pecivo. Z toh-
to dovodu Carrefour musel uzavriet' zmluvy s novymi malymi a strednymi pod-
nikmi, aby splnil uvedené kritérium (Colla [1, s. 30]).

Na urovni maloobchodu chapanie relevantného trhu vyrobkov vychadza z roz-
hodnutia Eurdpskej komisie v pripade ¢. COMP/M 1684-Carrefour-Promodes,
ktord usudila, ze maloobchodny predaj tovaru zakladného dopytu predstavuje
samostatny trh, ktory tvoria maloobchodné predajne, akymi s napriklad super-
markety, hypermarkety a diskontné retazce. Podl'a tohto rozhodnutia sa na
Slovensku riadil aj Protimonopolny urad SR v pripade spojenia Billa-Delvita
v maji 2005 ¢. COMP/M 4590 — Rewe-Delvita a Tesco-Carrefour z decembra
2005 ¢. COMP/M 3905.

Pokial’ ide o geografické urcenie relevantného trhu, tyka sa vymedzenia spa-
dovej oblasti uréenej ¢asovym intervalom 10 az 30 mint cesty autom z miesta
bydliska spotrebitel'a do predajne. Spadova oblast’ vzhl'adom na faktory na stra-
ne dopytu, z hl'adiska jej hranic predstavuje uzemie, v ramci ktorého je predajna
pre zakaznikov 'ahko dostupna. Toto tizemie moze byt vacsie, napriklad v rdmci
regionu alebo Statu, ak su nain napojené lokalne oblasti, a to takym spdsobom, Ze
vysledkom st prekryvajiuce sa obvody inych spadovych oblasti konkurenénych
predajni. Vymedzenie kazdej lokalnej oblasti je mozné urobit’ vzdy iba pre kon-
krétny pripad pri zohl'adneni osobitych lokalnych okolnosti. Tento obvod sa lisi
na zaklade nasledujucich kritérii:

o velkost’ predajne, Sirka ponikaného sortimentu a kategdria vyrobkov,

e obchodna infrastruktura,

e vel'kost’ domacnosti a ich mobilita.

Rizika ohrozujuce konkurenciu na maloobchodnom trhu sa vyjadruju pro-
strednictvom vysSky spotrebitel'skej ceny, ktord je ovplyviiovana rastom moci
distributérov na trhu, ¢o sa moze prejavit’ znizenim mnozstva ponukanych vy-
robkov. Tieto rizika nastavaju na zaklade zvySenej miery koncentracie na urovni
prislusného Statu a rovnako vplyvom konkuren¢ného boja o trhovy podiel v si-
tuacii, ak kumulativny trhovy podiel dvoch retazcov je priblizne 50 %, alebo
presiahne 50 % (Repkova, pozri [9, s. 320 — 328]). V tomto pripade je dovod,
aby Eurdpska komisia zacCala dokladné vySetrovanie. Napriklad v roku 1996
Eurdpska komisia odmietla navrh na projekt fuzie finskych retazcov Kesko
a Tuko, ktoré¢ by spolo¢ne dosiahli kumulovany trhovy podiel viac ako 60 %
a tym by ziskali dominantné postavenie na trhu [16]. V podobnom pripade spo-
jenia podnikov Rewe a Meinl v rozhodnuti ¢. IV/M.1221 — Rewe-Meinl z roku
1999 stanovila restriktivne podmienky spojenia a podobne.
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Pri schvalovani fuzii za uréitych obmedzujtcich podmienok Eurdpska komi-
sia zasiela pripad eSte pred jeho schvalenim prislusSnym protimonopolnym ura-
dom jednotlivych Statov, ktoré maji na starosti kontrolu vplyvu podnikatel’ske;
¢innosti podnikov na miestny trh.

4. Dalsie aspekty posudzovania konkurencie a koncentracie
maloobchodu

Spravne kritéria st nevyhnutnym aspektom vykonavania kontroly konkuren-
cie a koncentracie v maloobchode, pretoze umoziuju posudzovanie praktik v tej-
to oblasti v jednotlivych ¢lenskych Statoch Eurdpskej tnie. Kazdy Stat vyuziva
adekvatne postupy a kritéria na posudzovanie jednotlivych pripadov koncentra-
cie v maloobchode; napriklad kontrolu konkurencie na slovenskom maloobchod-
nom trhu uskutociiuje Odbor koncentracie Protimonopolného uradu SR. Jeho
postup a kritéria je mozné charakterizovat’ na dvoch konkrétnych prikladoch
rozhodnuti tykajucich sa spojeni maloobchodnych podnikov Rewe-Delwita (pri-
klad 1) a Tesco-Carrefour (priklad 2).

Podobnost’ procedur, rozdiely a neuzatvorené problémy v jednotlivych c¢len-
skych Statoch Europskej tnie v oblasti maloobchodu vedu Eurdpsku komisiu,
aby zohladnovala aj dalSie aspekty posudzovania koncentracie v maloob-
chode, ato najmi: mieru koncentracie v oblasti nakupu, konkurenciu medzi
réznymi formatmi predajni, konkurenciu medzi predajiiami vo vztahu k spado-
vej oblasti.

Priklad 1
Rewe-Delvita (rozhodnutie 2005/FH/3/1/055)

V prvom pripade cielom spojenia Rewe-Delvita bolo prevzatie predajni maloobchodného
retazca Delvita, resp. jeho stiahnutie zo slovenského trhu. Pri posudzovani relevantného trhu
z hl'adiska maloobchodného ret'azca Billa, ktory je sicastou skupiny Rewe, Protimonopolny urad
SR vychadzal z ustanoveni zakona, z hlavnych ¢innosti a d’al$ich aktivit vykonavanych ti€astnikmi
koncentracie. Rovnako Urad zohladnil velkost predajnej plochy, podet predavanych poloziek,
sposob predaja, zakaznicku Struktaru, rozsah poskytovanych sluzieb a podobne.

Na zaklade toho vymedzil tovarovy relevantny trh, na ktorom pdsobia tcastnici koncentracie,
ako trh maloobchodného predaja potravinarskeho a nepotravinarskeho tovaru v supermarketoch
a hypermarketoch.

Pokial’ ide o vymedzenie priestorového relevantného trhu vo vztahu k tovarovému trhu pre-
dajni Billa, Urad ho vymedzil ako izemie miest, pretoze zakaznikmi supermarketov a hypermarke-
tov su obyvatelia daného mesta a spadove;j oblasti do 10 km az 30 km.
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Priklad 2
Tesco-Carrefour (rozhodnutie 2006/FH/3/1/146)

V druhom pripade ciel’ spojenia Tesco-Carrefour bol rovnaky ako v predchadzajicom pripade.
Avsak posudzovanie koncentracie bolo odlisné v niekol’kych aspektoch. V tomto pripade Protimo-
nopolny trad SR pri urcovani relevantného trhu vychadzal z ustanovenia zékona, tykajiiceho sa
priestorového relevantného trhu, vzhl'adom na to, Ze aktivity podnikov Tesco-Carrefour sa prekry-
vaju. Pri definovani tovarového relevantného trhu akceptoval rozdelenie trhu z hl'adiska predaja
tovarov zakladného dopytu v maloobchodnych predajniach tak, aby kos tovarov zakladného dopy-
tu obsahoval potravinarske a nepotravinarske produkty (napriklad vsetky potravinarske vyrobky,
toaletné potreby, Cistiace prostriedky, hygienické papierové vyrobky a podobne), ktoré spotrebite-
lia casto nakupuju a ktoré uspokojuju opakujice sa potreby domécnosti. Tovary, ako napriklad
elektrické spotrebice, odevy, obuv, Sportové potreby, elektrické audio-video zariadenia a nabytok
netvoria, z tohto hl'adiska, sucast’ kosa tovarov zakladného dopytu. V tomto pripade bolo tiez
nutné zohl'adnit’ aj zakaznicke zvyky pri nakupovani, ktoré su spojené s danym typom maloob-
chodnej predajne. Protimonopolny Girad SR musel teda identifikovat’ Struktiru relevantného trhu na
uréenie tovarového relevantného trhu. Tovarovy relevantny trh Urad definoval ako predaj tovarov
zakladného dopytu v hypermarketoch, supermarketoch a v diskontnych predajniach s podrobnou
Specifikaciou v jednotlivych alternativach. Zaroven konstatoval, ze priamymi konkurentmi st
hypermarkety a supermarkety. Stanovil, ze diskontné predajne st len nepriamymi konkurentmi. Pri
urdovani priestorovej dimenzie predmetnych relevantnych trhov Urad vychadzal z vyjadreni jed-
notlivych podnikov pdsobiacich na tovarovom relevantnom trhu, t. j. na relevantnom trhu maloob-
chodného predaja tovarov zdkladného dopytu v hypermarketoch, supermarketoch a diskontnych
predajniach. Protimonopolny urad SR zist'oval, z akej vzdialenosti urcenej v minttach jazdy autom
pochadza podstatna Cast’ zakaznikov nakupujucich v jednotlivych maloobchodnych predajniach
tovary zékladného dopytu. Zo ziskanych informacii je mozné zaroven vyvodit’ zaver, ze ¢im vacsie
je predajné miesto charakterizované v m? predajnej plochy a s tym suvisiaci pocet predavanych
druhov tovarov, tym viac je zakaznik ochotny prekonat vécsiu vzdialenost’, aby na prisluSnom
predajnom mieste uskuto¢nil svoje nakupy.

Protimonopolny turad SR vo svojom rozhodnuti 2006/FH/3/1/146 [29] zakazal koncentraciu
podnikatel'ov Tesco-Carrefour, pretoze predmetnou koncentraciou by si spolo¢nost’ Tesco pod-
statne upevnila svoju poziciu vediceho postavenia na prislusnych relevantnych trhoch, ¢o by
malo za nasledok zniZzenie poctu konkurentov posobiacich v predmetnej oblasti a negativny
vplyv na hospodarsku sutaz. To znamena, ze Tesco by dosiahlo kriticka hranicu 30 %, za kto-
rou podl'a zdkona dochadza k naruSeniu koncentracie. Pokial’ ide o diskontné predajne, je po-
trebné uviest, ze aj napriek ich su¢asnému rozvoju, ich trhovému podielu nie je nutné pripisovat
vyznamny konkurenény vplyv vo vztahu k postaveniu spolo¢nosti Tesco v pripade realizacie
posudzovanej koncentracie.

V st¢asnosti uz maloobchodny retazec Carrefour nepdsobi na slovenskom trhu, pretoze
svoje predajne predal holandskej finanénej spolo¢nosti ECM Group N. V. Kupu Styroch predajni
Carrefour novému vlastnikovi schvalil Protimonopolny urad SR v rozhodnuti o koncentracii
2008/FK/3/1/007 [31]. Spolo¢nost ECM Group N. V. sa dohodla s francuzskym maloobchodnym
ret'azcom, Ze bude formou franchisingu pouzivat’ jeho znacku a know-how [32].
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Miera koncentrdcie v oblasti nakupu

Eurépska komisia pri rozhodovani o miere koncentracie v oblasti nakupu
postupuje predovsetkym podl'a skupin vyrobkov. Avsak v sucasnosti sa ukazuje
ako vhodnejsi, z hl'adiska ekonomickej analyzy, pristup talianskeho protimono-
polného uradu, ktory sa zaobera skiimanim trhového podielu distributéra na cel-
kovom trhu nakupu. Ilustraciou tohto pristupu je rozhodnutie v pripade dohody
podnikov Coop a Conad v oblasti nakupu, v ktorom prislusny protimonopolny
urad zhodnotil, Ze aj ked’ novovznikajuci podnik fuziou dosiahne viac ako 25 %-ny
podiel na trhu sprostredkovatel'ov, koncentracia nakupov medzi oboma partner-
mi nespdsobi dominantnt poziciu na trhu nakupu vyrobnej sféry. Tato priemerna
hodnota je povazovana za vyznamnu pre vsetky kategorie vyrobkov. Rovnako je
zrejmé, Ze trhovy podiel okolo 25 % modze predstavovat najvyssi podiel
v niektorych kategoriach vyrobkov. Podla talianskeho protimonopolného tradu,
vyjednavacia sila vyrobcov a distributérov zavisi od nerovnovahy medzi vy-
znamnostou distributéra z hladiska obratu vyrobcu a naopak. Takyto pristup
vedie opravneny protimonopolny urad k uvahe, ze ponuka priemyselnych vyrob-
cov je vSeobecne charakterizovana nizSou koncentraciou dopytu distributérov,
zatial’ ¢o opak je vel'mi Casty.

Pristup Eurdpskej komisie umoziuje sledovat’ aj tvorbu moznych monopolov
alebo dominantnych pozicii v urcitych kategéridch vyrobkov. V konkurencii na
trhu vyrobnej sféry Komisia uréila napriklad mieru rizika: ako percentualny podiel
obratu (priemernd dosiahnuta hranica je 22 %) realizované¢ho vyrobcom u jedné-
ho distributéra. Na zaklade straty u distributéra by mohlo vzniknut riziko ohro-
zujuce prezitie vyrobcu na trhu. Analyza dodavatel'sko-odberatel'skych vzta-
hov otvéara cestu hodnotenia mozného zneuzitia ekonomickej zavislosti dodava-
telov od distributéra. Mozno konstatovat’, Ze zasahovanie do Struktur tym, Ze sa
zakaze koncentracia a obmedzi sa nakupna moc distributérov, méze byt kontra-
produktivne. Ak nakupna moc je viac alebo menej vysoka podl'a kategorie vy-
robkov, je vel'mi t'azké definovat’ vSeobecné kritérium. Posobenie na spravanie
¢lenov distribu¢ného kanala je vhodnejSim prostriedkom, pretoze umoziuje
vyssiu flexibilitu pri rieSeni problémov, ktoré su Specifické pre kazdy sektor.

Konkurencia medzi roznymi formdtmi predajni

Konkurencia medzi réznymi formatmi predajni sa tyka predovsetkym defino-
vania substitucnej predajne. Podl'a francuzskeho Odboru konkurencii sa za kon-
kurenciu medzi roznymi formatmi predajni povazuje pripad, ked’ hypermarket je
umiestneny v blizkosti supermarketov a diskontnych predajni, ktoré posobia na
rovnakom trhu. Francuzsky pristup je zalozeny na restriktivnej koncepcii konku-
rencie, pretoze neintegruje konkurenciu aj d’alSich formatov predajni.
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V priebehu poslednych rokov spravanie spotrebitel’a spochybiiuje odovodne-
nost’ takéhoto pristupu, najmi Co sa tyka sektora potravin. Sucasny vyvoj dis-
kontnych predajni jasne dokazuje, ze boj o trhovy podiel tohto formatu predajni
s ostatnymi formatmi predajni, napriklad so supermarketmi, s hypermarketmi
a predajiami v blizkosti bydliska spotrebitel'a, neustale pokracuje. Rovnako
predajne inych formatov st viac-menej priamo v konkurencii medzi sebou, pre-
toze su ovel'a diferencovanejSie, napriklad sortimentom a velkostou ich spado-
vej oblasti. V pripade, Ze sa nachadzaju v rovnakej spadovej oblasti, konkurencia
sa tyka predaja substitovateInych tovarov. V Europe aj v USA sa podcenenie
konkurencie diskontnych formatov predajni zo strany tradi¢nych formatov pre-
dajni povazuje za jednu z najvacsich strategickych chyb obchodnych manazérov
mnohych obchodnych podnikov pocas 90. rokov.

Konkurencia medzi predajitami vo vz£’ahu k spdadovej oblasti predajne

Definicia relevantného trhu z geografického hl'adiska, t. j. spadovej oblasti, sa
vymedzuje prostrednictvom obvodu, nepresahujiiceho viac ako 10 az 30 mintt
prepravy osobnym automobilom, avsak nezohl'adiiuje hranice spadovej oblasti.
Tato definicia preto vyvolava problémy aplikacie: ak sa definuje spadova oblast’
z aspektu spotrebitel'ov, definicia sa ¢asto stava t'azko aplikovatel'nd na analyzu
konkurencie. Ak sa definuje spadova oblast’ z hl'adiska predajne, sposobuje to
problémy prekryvania spadovych oblasti. To znamena, Ze v pripade, ked’ sa na-
chadza vyznamny pocet spotrebitel'ov v prieniku spadovej oblasti dvoch predaj-
ni, tieto dve predajne vstupuji do konkurencného boja. Predajia sa nenachadza
teda v konkurencii jedine s inou predajiiou vo vlastnej spadovej oblasti, ale rov-
nako s tymi predajniami, ktoré sii umiestnené mimo, avsak ktorych spadova ob-
last’ sa prekryva so spadovou oblastou predajne.

Predajiia A moze byt v konkurencii s predajnami B a C, ktoré sii umiestnené mimo
spadovej oblasti, ak tieto predajne maju spolo¢nych spotrebitel'ov s predajiiou A. Predaj-
ne B a C, naopak, mozu byt’ v konkurencii s predajnami D a E. Z toho vyplyva, Ze pre-
dajna A bude vystavena konkurenc¢nému boju voci predajniam B, C, D a E. Prekryvanie
vzdialenosti dochadzania je teda rozsirovanim konkurencie z jednej spadovej oblasti do
druhe;j.

Samotna definicia spadovej oblasti sa teda javi nedostatocnou z hl'adiska
urcenia skutoéného relevantného trhu vzhladom na prekryvanie spadovych ob-
lasti. Taktiez konkurencia medzi velkymi distribu¢nym ret'azcami nie je len lo-
kalna, ale aj regionalna, na urovni izemia Statu, alebo medzinarodna. Na tychto
urovniach je dolezité definovat’ poziciu v konkurenénych aktivitach, t. j. Struktu-
ru sortimentu a uvadzanie novych vyrobkov na trh, reklamné kampane a kampa-
ne na podporu predaja, vernostnu politiku zdkaznika a podobne. Analyza miery
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koncentracie z geografického hl'adiska na roéznych trovniach méze poskytnut
doplilujicu informaciu o intenzite konkurencie medzi r6znymi maloobchodnymi
retazcami a maloobchodnymi znackami, napriklad, ak distributér pouziva politi-
ku jednotnej ceny, resp. politiku every day low price na narodnom trhu, moze
disponovat’ vys$§im trhovym podielom v uréitej spadovej oblasti, pricom nie je
nateny nevyhnutne zvySovat’ ceny. Distributér vSak riskuje bud’ znehodnotenie
jeho imidzu z hl'adiska ceny, alebo vstup nového konkurenta na trh. Z toho vy-
plyva, Ze potencialna konkurencia sa stava novym faktorom na trhu. Uroven jej
intenzity je napomocna pri vysvetleni alebo predvidani spravania distributérov.

Zaver

Globalizacia obchodnej vymeny, anajmé distribucie, vytvara nielen nové
konkurencné prostredie pre podnik, ale aj vznik novych moznosti obchodnych
vzt'ahov anové sposoby distriblcie tovarov a sluzieb. Preto vplyv Eurdpskej
komisie v prostredi medzinarodnej konkurencie smeruje k zjednoteniu pristupov
jednotlivych §tatov v kontrole konkurencie a koncentracii v obchode. Z proble-
matiky rozhodovania o koncentraciach obchodnych podnikov vyplyva kriterial-
ny problém, ktor¢ho podstata sa prejavuje v rdznych podobach. Syntetickym
prejavom je Casto vol'nost’ interpretacie a vaha jednotlivych kritérii pri posudzo-
vani pripadov, Specifika zakonov jednotlivych krajin, priestor pre subjektivizmus
a lobizmus zaujmovych skupin. Prejavom kriteridlneho problému protimonopol-
nej politiky je aj kolisajuci pomer medzi legitimnymi a nezakonnymi praktikami,
pretoZe sa umiestiiuje na hranici ekonomickej politiky daného Statu, stratégie
podniku a marketingu. Premenlivost’ vymedzenia nezakonnych praktik je podpo-
rena vagnostou analytického inStrumentaria, najmé ak sa to prejavuje v pripa-
doch zneuzitia dominantného postavenia a koncentracie. Z toho vyplyva, Ze nie
je celkom jasné, ¢i usilie protimonopolnej politiky ma smerovat’ k eliminacii
trhovej, alebo ekonomickej sily. Preto je potrebna neustala analyza a reagovanie
na pripadné poruchy trhu protimonopolnou legislativou, pretoze tato problemati-
ka vyznamne ovplyvnuje aktivity podniku a spotrebitel’ov.
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